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«Più volte, con studi specifici o in contesti più 
ampi, mi sono occupato dei poteri signorili che i 
conti Guidi, nei loro diversi rami, esercitarono su 
molte comunità dei versanti romagnolo e toscano 
dell’Appennino tra XIII e la metà del XV secolo. E 
ovviamente in quelle occasioni sono stati descritti 
sia i caratteri di quelle comunità e dell’ambiente 
naturale circostante, sia i diritti dei conti sia 
l’entrata in scena di un terzo protagonista, vale a 
dire la città, fosse questa Arezzo o più ampiamente 
ed efficacemente Firenze, che determinò la sorte 
finale di quelle comunità e il superamento dei poteri 
signorili.» 
Cherubini G. 2009, p. 407.
«Sulla montagna la forma tipica del popolamento o 
almeno nettamente prevalente era quella accentrata, 
giustificata dal forte rilievo che i boschi, i prati, 
le proprietà d’uso collettivo e le attività pastorali 
avevano nella vita delle comunità in confronto alle 
terre coltivate, alle attività agricole, alla proprietà 
privata e al suo connesso sminuzzamento in località 
diverse: tutte cose che sconsigliavano la costruzione 
di case isolate sul territorio. Elemento portante 
di questo tipo di popolamento era il castello, 
cioè il villaggio circondato di mura nel quale le 
ragioni della difesa e della sicurezza si sposavano 
perfettamente con le motivazioni dell’economia 
e delle strutture sociali. […] Le dimensioni dei 
castelli erano naturalmente molto varie e si andava 
da villaggi demograficamente ed urbanisticamente 
di una certa consistenza (centocinquanta-duecento 
abitanti) a certi castellucci di piena montagna 
costituiti da poche abitazioni.»
Cherubini G. 1992, p. 67.
2a1.2. I CARATTERI DELLE STRUTTURE MOLI-
TORIE
Andrea Biondi
   I mulini considerati in questo contributo si localizza-
no nel Comune di Pratovecchio Stia e si distribuiscono 
sia lungo l’Arno che in connessione ai suoi principali af-
fluenti nel tratto compreso tra Molin di Bucchio e Stia 
in quella che è la porzione più settentrionale dell’Alto 
Casentino e della Provincia di Arezzo, nella Toscana 
nord-orientale (fig. 1)1. 
Procedendo da nord/ovest verso sud/est, tutte le struttu-
re molitorie considerate nei siti di volta in volta censiti 
(fig. 2) e cioè Molin di Bucchio2 (MBC11)3, Mandriole 
(MMN10)4 e Molinuzzo (MLN05)5, si sono dimostrate 
indicativamente produttive nel delineare alcuni caratteri 
costruttivi comuni e ricorrenti. 
Nella definizione degli aspetti fondativi e costruttivi del-
le strutture molitorie è stato fondamentale rilevare una 
certa metodicità nella scelta dei siti di localizzazione in 
cui, ovviamente, l’acqua, intesa sia come geografia idro-
grafica di un territorio sia come agente modellante la 
sua orografia, ha avuto un ruolo fondamentale. I mulini 
sarebbero stati realizzati potendo sfruttare le risorse flu-
viali a loro disposizione e, allo stesso tempo, mettendoli 
al riparo dalle calamità legate ad un comportamento di-
struttivo delle stesse (esondazioni e smottamenti causati 
1-I risultati riportati nel presente intervento provengono dal lavoro di tesi 
di laurea in Archeologia Medievale dello scrivente presso la Scuola di Studi 
Umanistici e della Formazione di Firenze, Dipartimento SAGAS, biondi A., 
A.A. 2013-2014. Le suddette considerazioni si rifanno alla pluriennale attività 
di ricerca scientifica della Cattedra di Archeologia Medievale dell’Università 
degli Studi di Firenze presieduta dal Prof. Guido Vannini ed incentrata, tra le 
diverse branche di studio, sul progetto Il ponte del tempo (2009-2011) che ha 
riguardato il sistema storico-paesaggistico del ponte, mulino, strada e castello 
di Sant’Angelo a Cetica, sul fiume Solano, nel Comune di Castel San Niccolò, 
nell’Alto Casentino fiesolano. Si vedano, per una relazione definitiva, Vannini 
G., MolduCCi C., barGiaCChi r., MarCotulli C. 2012, MolduCCi C., barGiaC-
Chi r., rossi a., 2012 e i contributi in questa pubblicazione. Riguardo alle in-
formazioni relative ad aspetti insediativi, costruttivi e funzionali delle diverse 
strutture molitorie si desidera ringraziare il Sig. Claudio Bucchi e famiglia, 
proprietario del Molin di Bucchio, e il Sig. Fernando Boschi relativamente ai 
mulini di Mandriole e di Molinuzzo. 
2-Il mulino di Molin di Bucchio (MBC11) si localizza a 576 m s.l.m. e si 
posiziona presso la confluenza del torrente Vincena nell’Arno (a circa 200 m 
in direzione sud) lungo la sponda sinistra di quest’ultimo.
3-I siti di volta in volta censiti hanno ricevuto una siglatura basata sulle prime 
consonanti del toponimo assumendo, come nel caso dei mulini, una lettera ini-
ziale fissa e ricorrente (M, ad esempio MBC, per Molin di Bucchio). Accanto 
alla nomenclatura alfabetica si è associata una numerazione progressiva. Il 
risultato è stato quello di avere dei siti specificati nel modo seguente: MLN 05 
(Molinuzzo), MMN10 (Mandriole), MBC11 (Molin di Bucchio). 
4-Il sito di Mandriole (MMN10), lungo il torrente Vincena, presenta due 
strutture molitorie che si localizzano in un’area pianeggiante a quota 725 m 
s.l.m. ed ampia circa un ettaro, tra il corso del torrente Vincena a nord e le 
colline di Castel Castagnaio a sud, nel Comune di Pratovecchio-Stia. 
5-Il sito di Molinuzzo (MLN05) si colloca lungo la riva destra dell’Arno a 
508 m s.l.m. posizionandosi in un pianoro stretto tra le pendici settentrionali 
di Poggio Roseto (776 m s.l.m.) a sud dell’Arno e il fiume stesso (a nord/
nord-est). 
tanto da acque meteoriche che di superficie)6. 
A cominciare dagli aspetti fondativi dei tre siti molitori 
considerati (fig. 3), questi sono localizzabili in aree ten-
denzialmente pianeggianti delle valli fluviali dell’Arno e 
del torrente Vincena7, insistono su affioramenti di roccia 
arenaria sagomati e rettificati per adeguarli alla vertica-
lità delle pareti dei mulini8, sono leggermente rialzati 
rispetto ai letti attuali dei corsi fluviali di approvvigio-
namento idrico e posti ad una certa distanza da questi9. 
Tale accorgimento è giustificabile con la messa al riparo 
dei mulini rispetto al comportamento dell’Arno e del tor-
rente Vincena che, nonostante non siano stati mai carat-
terizzati storicamente da grandi piene, in questo settore 
di vallata, presentano una natura torrentizia. Nel caso di 
Molin di Bucchio, questo pericolo, viene ovviato con la 
collocazione di quelle che sono le sue strutture proba-
bilmente più antiche a sud di un’ampia ansa dell’Arno e 
a circa 30/35 m di distanza dallo stesso. Il caso specifi-
co del mulino di Molinuzzo è ancora più indicativo per 
comprendere tali strategie insediative e per capire come 
le caratteristiche idriche e orografiche di un territorio sia-
no fondamentali per lo sviluppo dell’insediamento uma-
no al suo interno. Il complesso molitorio in questione, 
infatti, si colloca a circa 200 m in direzione nord-ovest 
rispetto ad una curva a gomito compiuta dal fiume Arno 
che, provenendo da un andamento nord-sud, si trova ad 
impattare contro un ampio affioramento di roccia arena-
ria che gli fa assumere una nuova direzione ovest-est. 
Questo affioramento continua per circa 150 m costituen-
do, di fatto, un argine naturale sui cui contrafforti si va 
anche ad installare il berignolo10 del mulino. In tal modo 
i vantaggi della fondazione del mulino sull’affioramento 
sopra definito sarebbero stati duplici: da una parte il mu-
lino non avrebbe subito l’effetto di erosione delle acque 
rispetto agli strati terragni su cui fu costruito; dall’altra 
parte il fatto di sorgere a valle del gomito fluviale pri-
ma ricordato, lo avrebbe messo in rapporto con un fiume 
molto meno impetuoso e, quindi, meno pericoloso. 
Riguardo ai sistemi di captazione, utilizzo e deflusso 
6-Queste considerazioni, ovviamente, devono anche tener conto della minore 
portata d’acqua attuale dei fiumi rispetto al passato così come, nel complesso, 
è accaduto per l’intera regione idrografica dell’alta valle dell’Arno soprattutto 
in seguito alla realizzazione dei moderni acquedotti.
7-I mulini di Mandriole (MMN10), posizionati nell’area settentrionale del 
territorio indagato lungo la sponda destra dell’Arno a sud-ovest di Castel Ca-
stagnaio e sulla riva destra del torrente Vincena, sorgono pur sempre in una 
ristrettissima area pianeggiante compresa nella vallecola a ‘V’ del suddetto 
torrente e ad una quota di circa 725 m s.l.m.. Molin di Bucchio (MBC11) e 
Molinuzzo (MLN05), al contrario, sono costruiti tra i 576 e i 508 m s.l.m. e, 
comunque, al di sotto dei 600 m s.l.m.
8-Nel caso specifico del mulino nord-est di Mandriole, in corrispondenza de-
gli angoli di nord-ovest e di sud-ovest della struttura, la muratura del prospetto 
ovest risulta essere in appoggio a due grandi affioramenti esterni di pietra 
arenaria che costituiscono il fondamento dell’intera struttura.
9-Il mulino di Molinuzzo è a circa 10 m in direzione nord dal Fiume Arno, 
posizionandosi su un piccolo rialzo del terreno ad una quota di circa 5/6 m 
rispetto al letto attuale del corso fluviale. 
10-Con berignolo si definisce, in Casentino (soprattutto nella zona di Stia e 
dell’alta valle dell’Arno) si definisce una condotta più o meno a cielo aperto 
che, nel caso dei mulini, permetteva l’alimentazione e il deflusso delle acque 
necessarie alla molitura. 
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delle acque da parte delle strutture molitorie conside-
rate (fig. 4), questi risultano alimentati da corsi d’acqua 
maggiori (fiume Arno e torrente Vincena) ma anche da 
affluenti minori, come un fosso presso i mulini di Man-
driole, che va ad aumentare la portata del torrente Vin-
cena, il Fosso del Piano presso il Molinuzzo e il torrente 
Vallucciole, presso Molin di Bucchio, che incrementa 
la forza del fiume Arno11. Nel caso di Molin di Bucchio 
il berignolo ed il bottaccio12 di captazione (fig. 4D) a 
monte della struttura molitoria risultano attualmente re-
staurati e caratterizzati dall’utilizzo di pietra arenaria e 
cemento mentre, nei due casi specifici di Mandriole e 
di Molinuzzo, le condizioni di conservazione dei canali 
di adduzione o berignoli (lunghi rispettivamente 300 e 
1300 m) 13  e di fuoriuscita delle acque e delle vasche 
di raccolta sono piuttosto compromesse. Specifico, per i 
due casi, è comunque l’uso diffuso della pietra arenaria 
sia come materiale per realizzare i muretti contenitivi14 
delle canalizzazioni (fig. 4C) sia (sottoforma di grandi 
lastre) per la foderatura impermeabile, dove ancora con-
servata e visibile, del fondale delle stesse15. Caso partico-
lare di artificio per la captazione delle acque, è quello ri-
levabile presso il sito di Mandriole dove, ad una quota di 
780 m s.l.m. e a circa 300 m dal mulino di sud-ovest, una 
grande fossa naturale detta Del Rondone (fig. 4A) viene 
ancora oggi alimentata da una cascata di circa 3 m di al-
tezza derivante da un fronte naturale di roccia nel corso 
del torrente Vincena16. Presso la fossa il berignolo era 
scavato direttamente nella roccia e, a valle, era contenuto 
all’interno di una paratia lignea per l’assenza, verso il 
corso d’acqua, di un elevato fronte di argine tra il canale 
ed il torrente Vincena. Conferma di questo artificio tecni-
co nel contenere ed incanalare l’acqua del torrente, sono 
le numerose buche di palo allineate lungo il berignolo 
subito a ridosso di questo e incassate (ad ovest) nella roc-
cia affiorante che costituisce l’argine destro ed il fondale 
stesso del corso del Vincena17. Tale accorgimento tecnico 
11-Nel caso specifico di Molin di Bucchio il berignolo del mulino (oggi in 
gran parte foderato di cemento) si alimentava direttamente dall’Arno nei pres-
si della confluenza in questo del torrente Gravina (o Graina), a circa 500 m 
di distanza dal mulino stesso, andandone a sfruttare l’ulteriore forza e portata 
d’acqua. 
12-Con bottaccio (detto anche corta o ricolta) si intende il bacino artificiale 
(detto anche di calma) di riserva idrica creato a monte di un mulino. Da qui 
l’acqua affluiva alle pale dei ritrecini (le ruote orizzontali) attraverso una o più 
condotte forzate (chiamate docce o cateratte).
13-Questi ultimi, considerando i casi specifici di Molinuzzo e dei due mulini 
di Mandriole, erano realizzati tendenzialmente in parallelo ai corsi fluviali 
da cui venivano alimentati e conservano un’altezza compresa tra i 2 e i 6 m 
rispetto ai letti dei fiumi. 
14-Tali muretti contenitivi, quando i berignoli non sono direttamente ricavati 
scavandoli nella pietra arenaria, sono costituiti da paramenti murari realizzati 
con blocchi in arenaria.
15- A tale proposito, nel caso specifico del berignolo del mulino sud-ovest di 
Mandriole, è stato censito un allineamento di circa 2 m di lastre in arenaria in 
appoggio alla massicciata di contenimento verso valle.
16-La Fossa del Rondone, si configura come un  grande anfiteatro naturale 
di roccia, risultato di un abbassamento di faglia dove il torrente Vincena si è 
insinuato e ha scavato un profondo letto dando all’acqua una forte pressione 
e velocità.
17- Tale paratia è rimasta in funzione e costantemente mantenuta fino ai pri-
doveva essere funzionale ad imbrigliare la maggiore for-
za e velocità del fiume derivante dalla cascata riuscendo 
ad alimentare entrambi i mulini di Mandriole18. Ulteriore 
caratteristica dei berignoli indagati è quella che è stata 
rilevata presso Molinuzzo. A 500 m dal mulino stesso e 
ad una quota di circa 510 m s.l.m., si colloca una chiusa 
di regimentazione realizzata  interamente in pietra con 
un sistema ad angolo retto tra una grande lastra in are-
naria disposta orizzontalmente di faccia lungo il margi-
ne esterno del berignolo a nord e una seconda disposta 
in verticale caratterizzata da due profonde scanalature 
di circa 5 cm di profondità (fig. 4E)19. I solchi suddet-
ti sarebbero stati funzionali alla regolamentazione delle 
acque che, in caso di manutenzione e di riparazione del 
berignolo e del bottaccio, potevano essere gestite facen-
dole defluire direttamente nell’Arno andando a ‘tappare’ 
il berignolo con delle paratie che venivano fatte scorrere 
nelle apposite scanalature20. 
I bottacci originali dei mulini sono ancora visibili sia a 
Molin di Bucchio che presso i due mulini di Mandrio-
le (fig. 3). A Molin di Bucchio il bottaccio21 è di forma 
tendenzialmente rettangolare, è lungo circa 20/25 m, lar-
go tra i 5 m e i 15 m e tende a restringersi fino a 5 m, as-
sumendo una particolare forma ad imbuto, in relazione ai 
due fori di adduzione delle acque dell’Arno (fig. 4B e D) 
in corrispondenza dei due carcerai22 e dei corrispettivi 
ritrecini del mulino. Presso Mandriole, anche per lo sta-
to precario di conservazione delle vasche di raccolta dei 
mulini (tra di loro collegati tramite una canalizzazione 
lunga circa 44 m e larga mediamente 3 m)23, questi sono 
difficilmente misurabili. Entrambi i bottacci sono di for-
ma tendenzialmente ellittica con uno sviluppo principale 
degli assi maggiori (31x14 m per l’invaso più grosso e 
missimi anni ’60 del XX secolo. Per questa informazione si ringrazia il Sig. 
Claudio Bucchi.
18-Allo stesso tempo la Fossa del Rondone, a causa dell’ampia pozza a lei 
sottostante, andava a rallentare anche la forza del torrente stesso che, in tal 
modo, avrebbe avuto un corso più tranquillo e meno impetuoso nei pressi delle 
due strutture molitorie di Mandriole a circa 300 m più a valle.
19-Stando alla fonte orale del Signor Boschi, le paratie di regolamentazio-
ne delle acque del berignolo di Molinuzzo in origine erano tre: una molto 
a monte, in connessione dell’immissione delle acque dell’Arno nello stesso; 
una seconda, intermedia, identificabile con quella rilevata e censita; una terza, 
infine, oggi non più esistente, collocata in rapporto al bottaccio distrutto del 
mulino. 
20-Presso tale sistema di chiusa è stato possibile censire alcune delle pietre 
del rivestimento lapideo che impermeabilizzavano il berignolo del mulino. 
Queste sono tendenzialmente di medie e grandi dimensioni, risultano disposte 
di piatto, sono di forma rettangolare e non presentano segni di lavorazione su-
perficiale tranne che una generale sgrossatura per ricavarne la forma sub-ret-
tangolare.
21-Il bottaccio di Molin di Bucchio e il relativo sistema di captazione delle 
acque dall’Arno sono databili ad una fase relativamente recente delle vicende 
edilizie del complesso (XX secolo).
22-Con carceraio si indica, all’interno delle strutture molitorie, il locale in 
cui erano collocate le ruote idrauliche orizzontali che, azionate dall’acqua, 
permettevano il movimento delle macine.
23-L’acqua, infatti, dopo essere stata utilizzata dal primo mulino, veniva fatta 
fluire direttamente in direzione del secondo attraverso la suddetta canalizza-
zione parallela al torrente Vincena e posta ad una quota decisamente superiore 
rispetto al letto del corso d’acqua, mantenendosene costantemente a 4 m di 
distanza e tra i 4 m e i 5 m di altezza.
16x5,50 m per quello più piccolo) e in entrambi i casi 
risultano contenuti da pareti di roccia arenaria o da mas-
sicciate di terra e lacerti murari alti tra i 2 m e i 3,5 m e 
larghi fino ad 1,5 m. Da entrambi questi invasi l’acqua 
veniva canalizzata verso i carcerai e i ritrecini azionan-
do le macine dei rispettivi mulini24. 
I carcerai dei mulini censiti (fig. 5) sono sempre singoli 
rispetto alle strutture molitorie che se ne servono, come 
presso il Molinuzzo e Mandriole dove erano ospitate due 
ruote idrauliche. L’unico caso di doppio carceraio che pre-
sentava, ciascuno, un singolo ritrecine, è quello di Molin 
di Bucchio che ha due archetti di fuoriuscita dell’acqua 
lungo il suo prospetto occidentale. In tutti i casi censiti i 
carcerai risultano fondati sulla roccia arenaria e si collo-
cano, ovviamente, sempre sotto al palmento25, assumen-
do una forma tendenzialmente rettangolare26 compresa 
tra i 5,20 m e i 3 m dei lati maggiori e i 2,50 m e i 2,20 
m di quelli minori. Le murature interne dei carcerai, in-
fine, comprese le loro volte a botte, risultano interamen-
te realizzate in arenaria27. Nelle volte di tutti i carcerai, 
inoltre, si sono individuate tre tipologie28 fondamentali 
di forature29 (fig. 5B e C) La prima di queste (di forma 
tendenzialmente quadrangolare con lati compresi tra i 21 
cm e i 30 cm) è quella destinata ad accogliere gli alberi 
rotori verticali troncoconici di rotazione alla cui estremi-
tà inferiore erano fissate le ruote idrauliche orizzontali (i 
ritrecini) le quali, spinte dall’acqua, mettevano in moto 
le macine a cui erano fissate tramite le anime in ferro ter-
minanti nelle nottole (e cioè le teste metalliche incassate 
nelle macine in pietra). La seconda tipologia di forature 
è costituita da buche tendenzialmente quadrangolari con 
la misura dei lati molto variabile e destinate ad acco-
gliere i regolatori verticali dell’apertura o della chiusura 
delle bocchette (dette docce o cateratte, fig. 4B)30 che 
24-Presso il Molinuzzo il sistema di captazione, raccolta e deflusso delle ac-
que è quasi del tutto scomparso essendo stato in gran parte smantellato con 
la completa distruzione del bottaccio localizzabile, prima del 1966, ad ovest 
dello stesso mulino.
25-Con palmento si indica, all’interno delle strutture molitorie, il locale in 
cui erano alloggiate le macine e in cui avveniva la macinatura e la produzione 
della farina
26- L’unico caso in cui non si sia in presenza di carcerai rettangolari è quello 
di uno dei due di Molin di Bucchio che è di forma tendenzialmente circolare 
(3,50 m di diametro e con un’altezza di 2,50 m).
27-Di fronte a questo uso generalizzato della pietra arenaria nella realizzazio-
ne dei carcerai la presenza dei laterizi è veramente molto limitata e databile ad 
interventi di restauro molto recenti come nel caso, soprattutto, di Molinuzzo 
o dell’archetto di fuoriuscita dell’acqua dal carceraio circolare di Molin di 
Bucchio. 
28-Tali forature si distribuiscono secondo schemi essenzialmente allineati a 
seconda delle diverse fasi costruttive dei carcerai dei mulini. L’unico caso in 
cui si abbia solo una tipologia isolata di queste (e cioè quella destinata ad al-
loggiare gli alberi rotori troncoconici di collegamento tra i ritrecini e le macine 
nel palmento) è il carceraio di Molinuzzo. 
29-Un’altra tipologia di foratura funzionale, ma decisamente differente dalle 
altre, è presente nel mulino di nord-est di Mandriole in cui, sui lati setten-
trionale e meridionale del carceraio e ad un’altezza di circa 1 m da terra in 
corrispondenza all’imposta della volta a botte, si localizzano cinque buche 
pontaie di forma rettangolare. Sono state interpretate come tracce delle trava-
ture lignee per realizzare la volta del carceraio.
30-Tali bocchette, ancora esistenti e realizzate in legno presso Molin di Buc-
chio, sono assenti totalmente presso il Molinuzzo dove sono state obliterate, 
permettevano all’acqua di essere proiettata dal bottaccio 
alle pale delle ruote idrauliche orizzontali (ritrecini) dei 
mulini all’interno dei loro carcerai. Una terza tipologia 
di foratura era quella destinata ad accogliere i pali verti-
cali che alzavano ed abbassavano, tramite l’uso ulteriore 
di una palificazione lignea orizzontale (detta banchina e 
che costituiva la base di appoggio dell’intero impianto di 
macinatura), il ritrecine e, quindi, la distanza tra le due 
macine collocate nel palmento. In tal modo si determina-
vano le diverse granulometrie delle farine prodotte. 
I mulini censiti si sviluppavano in altezza su tre piani 
sovrapposti31: il carceraio, con le ruote idrauliche (i ri-
trecini), al piano inferiore32; il palmento 33, ad un livello 
mediano; i locali abitativi del mugnaio34 (quando esisten-
ti, come nel caso dei mulini riportati nel presente inter-
vento), in alto. 
Tutte le tessiture murarie degli elevati dei mulini censiti 
sono realizzate interamente in pietra arenaria35 mentre la 
copertura del tetto, quando non sostituita da moderne te-
gole e coppi, era assicurata da sistemi di travatura lignea 
coperti da grandi lastroni squadrati sempre dello stesso 
tipo lapideo. 
Le macine (fig. 5D, E ed F) ovviamente, erano l’elemen-
to fondamentale dei mulini analizzati in questo contribu-
to e, allo stesso tempo, una delle loro parti più costose 
dipendendo da queste ultime la buona qualità della farina 
prodotta36. Presso i mulini di Mandriole e di Molin di 
stando alla fonte orale del Signor Fernando Boschi, da un tamponamento mu-
rario (alto circa 50 cm e largo 1,50 m circa). Presso i due mulini di Mandriole 
non prendendo in considerazione uno dei due in cui le bocchette di alimenta-
zione e le ruote idrauliche sono state realizzate interamente in ghisa nelle ul-
time fasi di vita dell’opificio, è da segnalare un tubo di adduzione dell’acqua, 
databile ad una fase molto recente, ricavato da un unico grande tronco scavato 
lungo 2,20 m, con un diametro di 50 cm e che convogliava direttamente il 
getto d’acqua su una singola ruota orizzontale.
31-Le strutture molitorie censite si caratterizzano per un nucleo specificata-
mente destinato alle attività produttive (con una planimetria sostanzialmente 
rettangolare in tutti i casi analizzati) e per diversi annessi abitativi (salvo il 
caso dei due mulini di Mandriole) i quali sono il risultato di interventi edilizi 
non precedenti al XIX secolo. 
32-Nel caso del mulino a nord-est di Mandriole, il livello inferiore della strut-
tura è leggermente aggettante rispetto a quello superiore ricoprendo, probabil-
mente, anche una funzione stabilizzante per l’intera struttura.  
 33-Il macinamento, all’interno di un mulino, consisteva nello schiacciamento 
dei cariossidi del grano o delle castagne tra due macine di pietra (una mobile 
e una fissa). Quella fissa, nell’Alto Casentino, viene chiamata anche dormien-
te. Il grano, tramite la tramoggia di forma conica e posta sopra alle macine, 
scendeva nel foro della macina superiore e, entrando tra le due macine, veniva 
frantumato in farina e raccolto tramite delle scanalature. Vedi Ghirlandini C. 
AA. 2001-2002 e si ringraziano gli attuali proprietari del mulino di Molin di 
Bucchio nelle persone di Claudio Bucchi, Carla Buzzi e Caterina Bucchi. Altri 
termini per la macina superiore sono anche: mola di sopra o soprana. Per la 
macina inferiore si ha: mola di sotto o fundus. Per questi ultimi aspetti termi-
nologici si veda Pellegrini G.B. in AA.VV. 1971, pp. 328-408. 
34-Tali ambienti, se sono individuabili presso Molin di Bucchio e il Molinuz-
zo, sono comunque ancora ipotizzabili ed interpretabili presso i due mulini di 
Mandriole data l’esistenza all’interno delle strutture di linee marcapiano ad 
un’altezza compresa tra 1,70 m e i 2 m.
35-L’unica variante rispetto a questa omogeneità costruttiva è individuabile 
nell’adozione di una tecnica muraria mista databile al XX secolo (stando alla 
testimonianza orale del Sig. Fernando Boschi) e costituita tanto da mattoni 
quanto dall’uso della pietra arenaria che è specifica sia di alcune porzioni mu-
rarie di Molinuzzo che di Molin di Bucchio. 
36-A questo proposito, caratteristiche ottimali delle macine dovevano essere 
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Bucchio, a differenza di quello di Molinuzzo37, nei pal-
menti si localizzano ancora le macine in posizione (due 
per ogni ambiente)38. 
I berignoli di uscita delle acque si sono conservati presso 
il mulino di sud-ovest di Mandriole e a Molin di Buc-
chio. Nel primo caso l’acqua defluiva nel torrente Vin-
cena tramite un canale lungo circa 4 m, largo 50 cm e 
profondo 70 cm. Nel secondo caso i due berignoli, con 
andamento nord-est/sud-ovest, smaltivano nell’Arno le 
acque utilizzate per la molitura  dopo essersi riunificati a 
circa 20 m dal mulino (fig. 3).
In conclusione, nonostante il fatto che i mulini descritti 
non si possano datare al Medioevo, considerando la loro 
importanza relativa alla molitura, si possono comunque 
inserire in processi di utilizzo e trasformazione che han-
no attraversato i secoli fino ad oggi, costituendo un nodo 
centrale nel paesaggio storico delle popolazioni dell’alta 
valle dell’Arno e dei Conti Guidi tra XI e XV secolo. Tali 
strutture, inoltre, si inserivano probabilmente in un siste-
ma di controllo da parte dei castelli di Porciano (in rap-
porto a Molinuzzo)39 e di Castelcastagnaio (per Mandrio-
le e Molin di Bucchio)40 in modo del tutto simile a quello 
che ha riguardato il sistema storico-paesaggistico del 
ponte, mulino, strada e castello di Sant’Angelo a Cetica, 
sul fiume Solano, nel Comune di Castel San Niccolò ana-
lizzato più diffusamente altrove in questa pubblicazione 
(fig. 2). L’inclusione dei mulini all’interno dei sistemi 
territoriali dei castelli di Porciano e Castelcastagnaio è, 
infine, attestata in tre occasioni tra il 126241, il 126842 e 
il 133243 anche se mancano effettive citazioni dei loro 
toponimi attuali. Nel 1268, ad esempio, tra gli effetti del-
le devastazioni dei ghibellini presso Castelcastagnaio ai 
danni di Guido Guerra e Guido Selvatico della Taglia 
guelfa toscana, vengono citati […] turribus, domibus et 
la durezza, la lavorabilità e la compattezza. Vedi Ghirlandini C.  AA. 2001-
2002.
37-Presso il Molinuzzo non si sono conservate le antiche macine all’interno 
del palmento per cui tutte le informazioni che si sono ricavate si devono solo 
ed esclusivamente al Signor Fernando Boschi. Tra gli anni ’50 e ’60 del XX 
secolo, le macine del mulino non erano monolitiche ma realizzate in pezzi o 
spicchi in pietra bianca e venivano contenute da cerchiature metalliche. Per la 
loro manutenzione, infine, fino al 1966, ci si avvaleva di un apposito intaglia-
tore di La Verna (località presso Chiusi della Verna, nel Casentino meridiona-
le) che, con uno strumento di lavorazione della pietra chiamato martelletta, 
rifaceva i bordi degli spicchi e le scanalature di uscita della farina.
38-In questi casi, una macina era destinata all’azione di macinatura del gra-
no e l’altra alla molitura delle castagne, rispecchiando la duplice funziona-
lità degli opifici molitori alto-casentinesi. Questa stessa duplice funzionali-
tà è stata riscontrata anche presso il mulino di Sant’Angelo a Cetica (CEM 
505) nell’ambito del progetto Il ponte del tempo della cattedra di Archeologia 
Medievale dell’Università degli Studi di Firenze a cui si è accennato in nota 
all’inizio di questo contributo. Vedi Vannini G., MolduCCi C., barGiaCChi r., 
MarCotulli C. 2012 e MolduCCi C., barGiaCChi r., rossi a. 2012. Riguardo, 
infine, all’economia della castagna nel Medioevo casentinese si rimanda a 
Cherubini G., 1986. 
39-Vedi biondi A., A.A. 2013-2014.
40-Vedi Biondi A., A.A. 2013-2014.  
41-Vedi di Coppo steFani M., 1777 e Vannini G. ( a cura di), 1987. 
42- Vedi di Coppo steFani M., 1777, pag. 174, anno 1268. 
43-Vedi Cherubini G., in CanaCCini F. (a cura di), 2009, pp. 407 – 444, appen-
dice documentaria alle pp. 441-444. 
molendinis in Arno […]44. La notizia di ben tre mulini 
lungo l’Arno sempre presso Castelcastagnaio è confer-
mata nuovamente nel 1332 all’interno del censimento 
del Conte Ruggero di Dovadola45. In questa sede, infine, 
si è voluto segnalare, accanto all’alta concentrazione tra 
XIII e XIV di strutture molitorie in questo primo tratto 
dell’Arno46, come, in un contesto molto vicino a quello 
di Cetica, si sia avuta una certa costanza degli assetti in-
sediativi della signoria guidinga nell’Alto Casentino tra 
XI e XV secolo nel rapporto tra strutture di controllo (i 
castelli) e produttivo – viarie (i mulini e la micro via-
bilità ad essi relativa). I caratteri costruttivi e fondativi 
comuni dei complessi molitori, inoltre, rafforzerebbero, 
da un punto di vista materiale, tale regia unitaria.
44-Vedi di Coppo steFani M., 1777, pag. 174, anno 1268. 
45-Vedi Cherubini G., in CanaCCini F. (a cura di), 2009, pp. 407 – 444, appen-
dice documentaria alle pp. 441-444. 
46-Vedi biondi A., A.A. 2013-2014.
fig. 1 Localizzazione del contesto considerato in rapporto a Cetica. In bianco sono evidenziate le due zone
fig. 1 Distribuzione sul territorio del Comune di Pratovecchio Stia dei tre contesti molitori considerati.
1, Molin di Bucchio; 2, Mandriole; 3, Molinuzzo.
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Fig. 3 Planimetrie dei tre contesti molitori e particolare delle fondazioni dei mulini su affioramenti di roccia arenaria.
1, Mandriole; 2, Molin di Bucchio; 3, Molinuzzo.
Fig. 4 La captazione dell’acqua nei contesti molitori. A, Fossa del Rondone – Mandriole; B e D, Molin di Bucchio; C, Mandriole; E, Molinuzzo. 
Fig. 5 I carcerai, le forature nelle volte e le macine nei contesti molitori. A e F, Molin di Bucchio; B, C, D e E, Mandriole.
2b. LE RISORSE DEL COSTRUITO:
LE CAVE E I CASTELLI
Elisa Pruno
In un volume in cui si affrontano tematiche inerenti i 
paesaggi medievali è impossibile eludere un processo 
produttivo che tanto modifica sia l’ambiente naturale che 
quello antropico: l’estrazione della pietra, utilizzata per 
l’edilizia e non solo1. L’ambiente naturale viene modificato 
da questa attività perché ogni operazione di estrazione, 
di cavatura, comporta una sottrazione di materia-
prima che, talvolta, può arrivare sino all’esaurimento 
delle vene del materiale, mentre l’ambiente antropico 
subisce le trasformazioni causate dalla costruzione di 
edifici, della natura più varia e per gli scopi più diversi, 
che sono gli obiettivi di tali operazioni. Ma se nella 
produzione architettonica questo processo produttivo 
ha un grande rilievo, non altrettanto ne hanno invece gli 
studi ad esso dedicati, almeno per quanto concerne il 
periodo medievale2. I motivi sono molteplici, ma possono 
riassumersi essenzialmente nella relativa mancanza di 
fonti, tanto di quelle scritte3, quanto di quelle materiali4. 
Nell’ambito delle fonti materiali, si deve sottolineare 
che il processo stesso di cavatura elimina via, via le 
tracce delle operazioni precedenti, rendendo, di fatto, 
impossibile qualunque analisi archeologica successiva. 
Si conservano quindi testimonianze archeologiche solo 
di quelle cave che sono state abbandonate in antico, 
permettendo l’attuale osservazione dei segni lasciati 
dagli strumenti di estrazione, delle tracce delle estrazioni 
stesse e di tutti quegli indizi che possono fare attingere 
1-Un esempio di estrazione di materiale lapideo non utilizzato per 
l’edilizia è quello della cavatura per macine, noto anche in Casentino 
(una cava per macine è nota a Montemignaio, AAVV 2012, p. 37) 
e che rappresentava un settore assai interessante nelle produzioni 
medievali.
2- Un accurato censimento bibliografico concernente lo stato degli 
studi su cave di materiale per l’edilizia di epoca medievale ha 
condotto alla constatazione di un settore ancora assai poco studiato 
(pruno 2008, pp. 11-42).
3-Attestazioni scritte di aperture o conduzioni di cave sono più 
semplici da trovare per il periodo romano, soprattutto quello 
imperiale, proprio perché questo genere di materiale faceva 
parte dei possedimenti statali ed erano segnalate, talvolta anche 
epigraficamente, operazioni di estrazioni o di trasporto di materiale. 
Assai meno individuate attraverso le fonti scritte risultano le attività 
di cava in periodo medievale.
4-Le tracce materiali di cavatura sono cancellate dalle estrazioni 
successive. Questo è il motivo principale a causa del quale risulta molto 
complicato individuare cave antiche. Nei casi archeologicamente 
fortunati nei quali siano conservate, il problema si sposta sul 
riconoscimento dei segni e sull’estrema difficoltà di datazione delle 
operazioni di sfruttamento, poiché per tutto il periodo preindustriale 
gli strumenti utilizzati, di cui possono ritrovarsi i segni sulle pareti 
rocciose, mantengono le medesime caratteristiche, non permettendo 
pertanto scansioni cronologiche rilevanti.
qualche informazione sulle modalità e l’intensità dello 
sfruttamento. 
La tradizione casentinese, coagulata attualmente, in 
particolare, a Strada in Casentino, è alla base delle 
ricerche che hanno portato alla valorizzazione del 
mestiere dello scalpellino, che ha radici in periodi 
assai distanti, trattandosi di un mestiere che ha subito 
poche variazioni sino almeno a tutta la prima metà 
del Novecento. Una serie di cave di arenaria, con uno 
sfruttamento che è continuato sino ad epoche recenti 
(non meglio definibili, almeno allo stato attuale delle 
ricerche) si trovano sul versante esposto a sud/sud-est, e 
furono chiuse tendenzialmente nel secondo dopoguerra, 
poiché, a partire da quel momento l’approvvigionamento 
dalla Romagna era divenuto meno costoso (aa.VV. 2012 
p. 37). 
Nel corso delle indagini archeologiche che hanno 
interessato il Castello di Sant’Angelo a Cetica è stata 
individuata un’area degna d’attenzione, proprio in 
relazione alle possibilità di verificare la presenza, in 
antico, di attività estrattive dell’arenaria. Nella zona di 
accesso attuale al castello sono stati riconosciuti massi 
erratici di arenaria (fig. 1), con segni di strumenti e tagli. 
Si tratta di due massi di arenaria, in uno (fig. 2) dei quali 
sono evidenti tre fori, che potrebbero essere serviti come 
alloggio per l’inserimento di cunei, mentre il secondo 
(fig. 3) è un masso di grandi dimensioni, anch’esso con 
alcune evidenze di segni per l’inserimento di cunei. Nella 
medesima area è visibile anche la cresta di un muro, 
formato da conci di piccole e medie dimensioni. Come 
è evidente le tracce archeologiche presentate sono poche 
ed è quindi estremamente difficile poter proporre una 
qualche interpretazione sul loro significato, in particolare 
in assenza di operazioni di scavo stratigrafico. Ma, 
d’altra parte, si tratta di elementi che non possono essere 
ignorati. L’ipotesi più plausibile è che si tratti di massi 
erratici, sfruttati per cavare della pietra da costruzione, in 
maniera più semplice e meno costosa di quanto sarebbe 
stato necessario coltivando delle cave a parete. 
Si tratta di un sistema già individuato e studiato in altre 
aree, come, ad esempio, sull’Amiata occidentale (pruno 
2008, 2014), dove, è stato possibile individuare con 
chiarezza la presenza di affioramenti di massi erratici 
di trachite, diffusamente sfruttati e per un periodo assai 
lungo, definiti localmente ‘petriere’. Fra gli anni Trenta 
e il secondo dopoguerra, le testimonianze di scalpellini, 
che presero parte ad alcune grandi opere edilizie in 
quel territorio, hanno messo in luce che la coltivazione 
della pietra era effettuata, oltre che nelle più consuete 
cave a parete, anche in cave ‘disseminate’ sul territorio, 
sfruttando, cioè, massi erratici, abbondantemente diffusi 
nei boschi amiatini. Archeologicamente i casi di questo 
tipo sono molto complessi da individuare ed analizzare. 
In primo luogo, infatti è complesso cercare di distinguere 
quali siano i blocchi che hanno subito operazioni di 
scavo. Una volta individuati i criteri per distinguere 
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